Concursul de promovare in functia de judecitor
1a Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sesiunea noiembrie 2023 — martie 2024

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE
FORMULATA DE CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1020

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotdrarea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a hotirarilor judeciteresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1020

Contestatia formulati de candidatul cu numirul de cod 1020 urmeazi
a fi respinsi, pentru urmiitoarele considerente:

a) capacitatea de analizi §i sintezi
Motivare:

Candidatul a criticat aprecierca Comisiei in sensul ¢4, din cuprinsul hotirarilor
pronunfate in recurs, nu se poate desprinde obiectul initial al investirii instangei; or,
sustine candidatul, in cazul admiterii actiunii de cétre instanta de fond, obiectul este
ugor decelabil, rezultdnd din solutia pronuntatd, iar in cazul respingerii actiunii de
citre instanta de fond, obiectul rezulti din faptul ¢i intotdeauna a mentionat ceea ce
solicitd partea in rejudecare, anume exact obiectul initial al actiunii; in plus, obiectul
investirii initiale este precizat in practicaua hotararii.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci prevederile art. 499 din Codul
de procedurd civild nu pot fi valorificate in sensul ci ar permite ca, din redactarca
hotdrérii, si nu se desprindd obiectul nvestirii instantei. Pentru ca o hotdrire
judecidtoreasca, chiar pronuntatd in ciile de atac, sd poatd fi usor parcursi si si reflecte
in mod clar obiectul litigiului dedus judecétii, fardi a fi nevoie de verificarea
confinutulul hotirarii primei instante in vederea stabilirii obiectului Investirii, este mai
mult decdt necesar si se evidentieze obiectul si cadrul procesual al litigiului.

Cu privire la lipsa partiald a diacriticelor din partea expozitivi a hotdrarii,
candidatul a invocat prevederile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul de ordine
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interioard al instantelor judecdtoresti din 22.12.2022, potrivit crora grefierul are
atributia de a tehnoredacta lucririle repartizate de conducerea instanfei si hotérérile
judecitoresti; chiar dac3, potrivit art. 128 alin. (3) din Regulament, hotérarile
judeciitoresti se tehnoredacteazi cu diacriticele specifice limbii roméne, lipsa
diacriticelor nu 1i poate fi imputatd Intrucit atributia tehnoredactiirii nu ii incumba, iar
considerentele proprit ale instanfei sunt redate cu diacritice §i nu cuprind, ca regula,
erori de tehnoredactare.

In acest sens, Comisia de solutionare a contestatiilor subliniazd aspectul ci
acest criteriu de evaluare are in vedere atit partea de rationament propriu-zis din
considerentele hotdrarii, cit §i partea expozitivi; chiar mai intens, partea expozitiva
trebuie si reflecte capacitatea de analizd §i sintezd a redactorului in redarea
sustinerilor pirtilor, pentru ca acestea si fie integrate armonios In ansamblul hotararii.

Chiar daca grefierul are sarcina de a tehnoredacta lucrdrile, sarcina redactarii (a
conceptualizirii ideilor transpuse material in hotirdre de cdtre grefier) revine in
integralitate judecitorului, operatiunea de redactare incluzénd si pe cea de asigurare a
corectitudinii scrierii conform regulilor de ortografie specifice limbii roméne; in
conditiile unei preludri necenzurate a tehnoredactirii efectuate de grefier, erorile de
scriere ale acestora devin erorile proprii ale candidatului, chiar daci sunt situate in
partea expozitivi a hotararii. Hotdrarea judecitoreasci reprezintd actul procesual emis
de judecitorul redactor, in integralitate, astfel ca inclusiv toate pirtile acesteia trebuie
s3 respecte cerinfele de calitate a redactirii hotarérii judecitoresti, fiind neccesard
interventia activa a redactorului din aceasti perspectiva.

Ca urmare, chiar daci considerentele proprii ale instantei ar fi lipsite de
deficientele mai sus punctate, o asemenea situatie nu ar putea acoperi existenta
acestora in partea expozitivd, parte integrantd a hotérarii judecitoresti privitd ca act de
jurisdictie ce trebuie si respecte in totalitate rigorile legii.

in altd ordine de idei, candidatul a ariitat ci lipsa de complexitate a hotérérilor
selectate nu poate conduce, pe de o parte, la concluzia unei capacitdfi de analizd
deficitare §i la sanctionarea candidatului, iar, de pe altd parte, pretinsa lipsi de
complexitate ar face usor decelabil rationamentul logico-juridic expus (ceea ce s-a s
constatat la punctul ¢); prin urmare, se remarca caracterul contradictoriu al motivarii
Comisiei. A mai aritat ¢i, In conformitate cu prevederile Regulamentului, Comisia
avea posibilitatea de a realiza o noud selecie, in completare ori de a solicita explicatii

Comisia de solufionare a contestatiilor retine ci evaluarea, conform
prevederilor art. 11 alin. (1) din Regulament, priveste, ca bazi de selectie, hotarérile
judecitoresti pronuntate i redactate de candida{i pe toatd perioada functiondrii la
curtea de apel.

Modalitatea de selectare a hotarérilor supuse evaludrii este aceeagi pentru tfoti
candidatii §i urmireste extragerea unui numdr echivalent de hotérri pronuntate in
fond si in recurs, firi a putea garanta extragerea unor hotdrdri care si solufioneze
cauze complexe si s pund astfel in valoare capacitatea de sintezd si de analizi a
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candidatului; prin urmare, preponderenta in cadrul hotiiririlor evaluate a unor solutii
date ca urmare a admiterii exceptiilor procesuale sau in cauze de complexitate redusi
poate influenta posibilitatea concretd de evaluare a criteriului mentionat. Cu toate
acestea, nu se poate refine o dezavantajare a candidatului sau o incilcare a regulilor
de evaluare previzute de Regulament, neputindu-se aprecia in abstracto cu privire la
indeplinirea acestui criteriu, chiar in lipsa unei culpe rezultind din modalitatea de
redactare a candidatului.

Comisia de evaluare a mentionat suficiente motive ale depunctiirii aferente
acestui criteriu reflectate in hotirdrile selectate si care nu se referd la lipsa de
complexitate a cauzelor (preluarea extensiva a sustinerilor pértilor, citarea integrali a
legislatiei, folosirea repetatd a verbelor la persoana I, disproportia viditd intre partea
expozitiva §i considerentele proprii ale instanfei).

A mai sustinut candidatul ¢ nu se poate tranga asupra capacititii de sintezi, in
conditiile in care nici cererea si nici intdmpinarea nu sunt accesibile Comisiei, pentru
a se aprecia cat anume din cele expuse in aceste acte procesuale a fost sintetizat.

S-a mai ardtat ¢d o sintetizare excesiva nu ar pune in evidentd munca depusa de
partl/ avocafl/ consilieri juridici in redactarea actelor procesuale. Totodatd, nici
punctul V, 17 din cap. Il din Hotirdrea Sectiei pentru judecitori a CSM nr. 1113
/2021 mentionatd de Comisie, §i nici o altd dispozitie regulamentard nu interzic
expunerea sustinerilor parfilor referitoare la practica judiciard invocatd in cerere
/intAmpinare.

Cu privire la aceste argumente, se retine cd nu este necesard §i, de altfel, nici
permisd prezentarea cererilor de chemare in judecata si ale intdmpinarilor din dosare
comisiei de evaluare, deoarece scopul evaludrii priveste tocmai necesitatea aptitudinii
hotdréarilor ca, in lumina celor continute de acestea, s se poatd verifica modalitatea de
transpunere in cuprinsul lor a aspectelor esentiale solutionate prin aceasta, ca urmare a
capacitdtii redactorului de a sintetiza aspectele esentiale invocate de parti (indiferent
de intinderea actelor procesuale ale partilor) si ulterior de a analiza aspectele
sintetizate, prin ldmurirea modalitdtii de aplicare a legii. Desi Comisia de evaluare nu
are acces la actiune si intdmpinare, este evident ca ceea ce s-a preluat nu a fost deloc
sistematizat, deci este discutabild capacitatea de sintezi.

in mod eronat consideri candidatul ci rolul hotiirarii judeciitoresti ar fi acela de
a oglindi activitatea intensd sau calitativi depusa de apdratorii pdrtilor in redactarea
actelor procesuale, un astfel de deziderat depasind cu siguran{d ceea ce trebuie urmarit
prin modalitatea de redactare a hotararii judecétoresti, care trebuie si asigure exclusiv
evidentierea aspectelor esentiale deduse judecatii si respectarea drepturilor procesuale
ale péartilor.

Pe de alta parte, cat timp sistemuyl de drept roménesc nu este unul bazat pe
precedent judiciar, redarea detaliatd a aspectelor deduse din alte cauze ce sunt
invocate exclusiv ca practici judiciard submineaza capacitatea de sinteza ce trebuie sd
caracterizeze hotirarea judecitoreascd intr-o anumitd cauzi.



In fine, candidatul a mai invocat faptul ci, desi aceste deficiente au fost
constatate in cazul majoritatii candidatilor, acesta a fost depunctat excesiv.

In acest sens, Comisia retine ci evaluarea in sine se face in conditii de concurs,
iar nu in abstracto, reflectdnd nivelul ansamblului lucrdrilor din portofolinl fiecarui
candidat, neputindu-se corela o anumitd deficien{d, priviti izolat, cu un anumit grad
de depunctare.

Punctajul acordat la acest criteriu este justificat prin raportare la lucrérile
candidatului.

b) coerenta in exprimare
Motivare:

Candidatul a invocat faptul cé, desi s-a retinut ¢i exprimarea este in general
coerentd in partea de considerente proprii ale instanie1, 1 s-a acordat un punctaj redus,
din cauza unor dezacorduri (ale partii litigante), din cauza folosirti conjunctiei ,,ori" in
loc de ,,or" (de cétre recurentii-reclamanti) ori din cauza erorilor de tehnoredactare §i
lipsei partiale a diacriticelor.

A mai aritat cd toate aspectele invocate in cadrul primului criteriu constituie si
critici aduse raportului de evaluare pentru aprecierea acestui criteriu.

A mai invocat candidatul faptul c¢d i s-a imputat o singurd greseald de
tehnoredactare in considerentele proprii, care nu trebuie neapérat sancfionata.

Desi candidatul nu neagd existenta erorilor gramaticale si a erorilor de
exprimare sesizate de citre comisia de evaluare, acesta a invocat faptul ca toate
aspectele invocate n cadrul primului criteriu constituie §i critici aduse raportului de
evaluare pentru aprecierea acestui criteriu §i cd, in esentfi, i s-a imputat o singurd
greseald de tehnoredactare in considerentele proprii, care nu irebuie neapirat
sanctionata. :

Comisia de solutionare a contestatiilor re{ine ci acest criteriu al coerentei in
exprimare este unu! de sine stititor, care se apreciaza distinct de cel prevazut la lit. a
privind capacitatea de analizi si sinteza. Prin urmare, coerenta in exprimare trebuie sd
existe si este evaluatd nu doar In partea de considerente proprii ale instantei, ci §i in
partea in care sunt preluate sustinerile partilor, nefiind permis ca aceastd parte sa fie
preluatd cu exprimarea proprie, lipsitd de coerenti a pirtilor sau cu erorile de
exprimare ale acestora; punctajul a fost acordat pentru aspectul general al hotdrérilor
judecatoresti care, raportat la observatiile din Raportul de evaluare, au un aspect de
colaj.

Hotirirea judecitoreascd reprezinti actul procesual emis de judecitorul
redactor, in integralitate, astfel cd inclusiv aspectele preluate din sustinerile partilor
trebuie s respecte cerintele de calitate a redactarii hotdrarii judecatoresti, fiind
necesard interventia activ a redactorului din aceastd perspectiva.

Ca urmare, chiar daca partea continand considerentele proprii ale instantei ar fi
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lipsitd de deficientele mai sus punctate, o asemepea situatic nu ar putea acoperi
existenta acestora in partea expozitivi, parte integrant3 a hotirarii judecitoresti priviti
ca act de putere publici ce trebuie si respecte in totalitate rigorile legii.

c)argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii
Motivare:

Candidatul a invocat faptul ci sustinerile comisiei sunt contradictorii: dupi ce
afirma ca rafionamentul se desprinde cu usurin{d, in paragraful urmitor afirmi ci
logica rationamentului este dificil de urmdrit.

De asemenea, criticile expuse la lit. a) si b) constituie critici aduse raportului de
evaluare si pentru acest criteriu, dat fiind faptul ¢ s-a apreciat ¢i pretinsele deficiente
constatate la punctele anterioare afecteaza si acest criteriu.

Comusia de solufionare a contestatiilor retine ci acest criterin, al argumentatiei
din punct de vedere al claritatii si logicii, este unul de sine stititor, care se apreciazi
distinct de cel prevazut la lit. a) privind capacitatea de analizi si sintezi sau de cel
prevazut la lit. b) al coerentei in exprimare.

Cu toate acestea, deficientele referitoare la primele doud criterii se rasfringe in
mod inevitabil asupra clarititii si logicii hotararit; lipsa de sintezi sau de coeren{ a
exprimirilor, chiar dacd privesc partea expozitivd a hotararii, ingreuneazi intelegerea
celor statuate In considerentele proprii ale instantei, a verificirilor legate de corecta
dezlegare a cauzei sau de solutionarea acesteia integrald prin rispunsul la toate
chestiunile ce erau esentiale.

Concluziile Comisiei de evaluare nu sunt contradictorii: pe de o parte,
rationamentul instantei exprimat in motivarea propriu- zisid este clar, pe de altd parte
insd, lipsa sistematizdrii primei parti a hotdrérii afecteazd calitatea acesteia,
neputandu-se verifica in totalitate cum se coreleazi acest rationament cu argumentele
aduse de pért.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor partilor prin
raportare la probe, principii si reguli de drept

Motivare:

Candidatul a ardtat ci este contradictorie refinerea comisiei: dacd sustinerile
partilor sunt expuse pe larg, se poate urmiri dacd in considerentele instanfei se
analizeazd toate argumentele; au fost reiterate aspectele legate de limitele obligatiei de
a sintetiza.

Nu poate fi retinutd afirmatia candidatului, In sensul ci o redare in extenso a
sustinerilor partilor este de fapt cea mai adecvati in vederea asiguriirii respectarii



obligatiei instantei de a analiza toate argumentele acestora; dimpotrivd, o redare
excesiva a sustinerilor partilor, intinsd pe multe pagini, determind o urmdrire greoaie a
aspectelor esentiale din cadrul acestor sustineri si corelativ o dificultate sporitd in a
rispunde acestora, mai ales cd instanta este obligatd si analizeze aspectele esentiale
care efectiv trangeaza litigiul in favoarea uneia sau alteia din solutiile posibile, pentru
a se asigura justificarea solutie: date.

Concluzia Comisiei de evaluare in acest sens nu este una contradictorie. Astfel,
piirtile utilizeazd adesea un anumit tip de limbaj, in vreme ce instanta are propriul siu
mod de exprimare; deci sistematizarea sustinerilor partilor de cétre instantd are
semnificatia, printre altele, si a aducerii argumentelor pértilor respectiv a concluziilor
instantei 1a un numitor comun sub aspectul limbajului utilizat.

A mai invocat candidatul faptul ci nu i poate fi imputat caracterul repetitiv al
cauzelor si, in egald misurd, nici folosirea structurilor tip sablon, 1ar comisia avea
posibilitatea de a realiza in completare o noud selectie a hotdrdrilor ori de a solicita
explicatii candidatului. De asemenea, s-a mai ariitat ci nici solutionarea cauzei in
temeiul unei exceptii procesuale nu poate atrage depunctarea, in conditiile Tn care
aceasta nu reprezintd un subcriterin de evaluare si nici nu corespunde incalcari
vreunei obligatii.

in ceea ce priveste reprosul legat de folosirea structurilor tip sablon, acesta
trebuie inteles in legaturd cu complexitatea scazutd a cauzelor solutionate in mod
similar si care, luate cumulat, nu pot decela existenia unei capacitafi sporite a
candidatului de analizd a cererilor probatorii in cauzi; reiterand, Comisia refine ci,
avand in vedere paleta largd a hotdrarilor ce reprezintd baza de selectie, repetarea
procedurii de selectie nu garanteazi excluderea acestor tipuri de cauze din portofoliut
candidatului si, desi lipsa de complexitate a cauzelor nu este un aspect ce poate fi
imputat candidatului, nu poate determina punctarea crescuti la acest criteriu in lipsa
unor ratiuni concrete regisite in hotiréarile selectate.

Preponderenta in cadrul hotirdrilor evaluate a unor solutii date ca urmare a
admiterii exceptiilor procesuale sau in cauze de complexitate redusd poate conta in
evaluarea criteriului referitor la analiza gi interpretarea probelor, dar nu se poate
retine o dezavantajare a candidatului sau o incélcare a regulilor de evaluare prevazute
de Regulament,

Caracterizarea in sine a cauzelor ca fiind de o anumitd dificultate nu are.
relevanta subliniatd de candidat, cat timp evaluarea ca atare cu privire la acest criteriu
se realizeaza exclusiv prin cercetarea modalititii efective de analizd a probatoriului
realizate in concret in hotdrfrile selectate.

e)argumentarea coerenti si corectid din punctul de vedere al logicii juridice
Motivare:

Candidatul face o distinctie intre insuficienta sintetizare a sustinerilor pértilor $1
preluarea dezordonatd a sustinerilor partilor; apoi, a aritat cd expunerea
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rationamentului pe 2-3 pagini/l pagind nu reprezinti un criteriu ori subcriteriu de
evaluare, In condifiile in care Inalta Curte a precizat ca motivarea unei hotirari nu este
o problemi de volum, ci una de esentd, de continut, aceasta trebuind si fie clara,
concisa §i concretd, in concordantd cu probele si actele de la dosar. Or, asa cum a
afirmat comisia de evaluare, argumentatia care a condus la adoptarea solutiei se poate
identifica cu suficientd claritate, concizia rezultd din chiar numirul de pagini sesizat
de Comisie, iar concretetea poate fi §i ea usor decelati.

Distinctia pe care o face candidatul intre insuficienta sintetizare a sustinerilor
partilor §i preluarea dezordonati a sustinerilor partilor este nerclevants; operatiunea de
sintetizare presupune tocmai ordonarea ideilor esentiale ale partilor, cu eliminarea
aspectelor inutile, repetitive sau nerelevante. Preluarea nesintetizati a argumentelor
partilor, fiecare cu modul sdu de exprimare §i cu propria sa logici de expunere, fird
aducerea acestora la un numitor comun prin stabilirea unui criteriu comun de ordonare
echivaleazi cu o prezentare dezordonati.

Desi candidatul subliniaza practica instantei supreme, in sensul ¢ motivarea
unei hotdrari nu este o problemi de volum, ¢i una de esenti si ¢ volumul redactirii nu
reprezintd un criteriu in sine de evaluare, Comisia subliniazi ci tocmai lipsa corelatiei
intre volumul pariii expozitive §i volumul pirtii de considerente proprii ale
redactorului lipseste hotérdrea de claritate, concizie §i concretete si de posibilitatea
verificarii concordantei considerentelor cu probele si actele de la dosar.

Chiar in condifiile in care comisia a refinut ci argumentatia care a condus la
adoptarea solufiei se poate identifica cu suficienta claritate, trebuie observat ci aceasti
afirmatie este ruptd din context de catre candidat, care omite a nota faptul c¢i in
aceeasi frazd, comisia de evaluare a aratat ¢ ,.este greu de spus dacd, in raport de
modul dezordonat de preluare a sustinerilor partilor se raspunde in mod eficient
acestora.”

f) evitarea expunerii §i detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Motivare:

Candidatul a reiterat sustinerea cd o sintetizare excesivd ar putea pune in umbri
munca depusa in redactarea de acte procesuale si ¢d nici punctul V. 17 din cap. III al
Hotéréarii Sectiei pentru judecitori a CSM nr. 1113/2021 si nici o altd dispozitie
regulamentard nu interzic expunerea sustinerilor pértilor referitoare la practica
judiciard invocata.

Asa cum s-a raspuns deja la punctul a) din prezentul raport, candidatul
considerd Tn med eronat cd rolul hotdrdrii judecatoresti ar fi acela de a oglindi
activitatea intensd sau calitativd depusd de apdratorii partilor in redactarea actelor
procesuale, un astfel de deziderat depdsind cu siguran{d ceea ce trebuie urmdrit prin
modalitatea de redactare a hotirarii judecitoresti, care trebuie si asigure exclusiv
evidentierea aspectelor esenfiale deduse judecati i respeciarea drepturilor procesuale
ale partilor,



Pe de alta parte, cat timp sistemul de drept romanesc nu este unul bazat pe
precedent judiciar, redarea detaliati a aspectelor deduse din alte cauze ce sunt
invocate exclusiv ca practici judiciard submineazi capacitatea de sintezi ce trebuie s3
caracterizeze hotdrirea judecitoreascd Intr-o anumiti cauzi. Ceea ce se imputi nu este
redarea in sine a sustinerilor pértilor, ci preluarea acestor sustineri impreund cu
prezentarea nejustificat de detaliatd a acestei jurisprudente, fard o minimd
sistematizare, iar acest lucru se repercuteaz asupra calitdtii hotdrérilor din perspectiva
criteriului analizat.

Candidatul a mai ariitat c¢a redarea unor paragrafe din contracte (hotirarea 12)
era necesard, in conditiile in care acestea au ficut obiectu! analizei instantei, dupd cum
a retinut insisi comisia, tocmai pentru o intelegere facild a problemei. De asemenea,
redarea tuturor conditiilor actiunii civile de catre parte (hotdrirea 19) si preluate in
partea expozitivd, chiar daci relevan{d avea numai una, nu ar frebui sd constituie
motiv de depunctare, avind in vedere cd erau condifii cumulative, dintre care a
analizat doar conditia relevanta.

fn acest sens, Comisia de solutionare a contestatiilor constatd cd hotérérea nr.
12, selectatd de comisie, abunda in citarea unor prevederi normative $i a unor clauze
contractuale, care conferd hotdrarii un aspect dezordonat §i o fac greu de parcurs. Cat
priveste hotiirdrea nr. 19, selectati de Comisie, se constati ci elementele de ordin
teoretic prezentate in partea expozitivd sunt integrate in context i nu sunt excesive,
dar in raportul de evaluare sunt mentionate multe alte exemple care justifica punctajul
acordat.

g) redactarea dispozitivului intr-o forma clari, cencisd, apti de a fi pusa in
executare

Motivare:

Candidatul a ariitat cii lipsa mentiunii in cuprinsul a doud hotiréri cu privire la
instan{a cdrcia i s-a trimis cauza spre rejudecare reprezinti o omisiune izolatd la
nivelul completului din care face parte §i cd minutele In recurs sunt redactate fie de
citre candidat, fie de citre ceilalti colegi; de asemenea, a mai invocat faptul ci, in
practicd, numai in mod exceptional cauza se trimite la altd instantd de acelagi grad cu
instanta care a pronuntat hotirirea, astfel cd lipsa mentiunii nu afecteazi claritatea
dispozitivului.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca nu se contestd omisiunca
reprosati de comisia de evaluare, iar justificdrile aduse de candidat nu pot sa inlature
depunctarea. Astfel, redactarea minutei de solufionare a cauzei in recurs revine tuturor
membrilor completului, in egald misurd, ca semnatari ai solufiei pronuntate,
neexistind un ,,redactor” al minutelor.

Nota acordati vizeazi tehnica de redactare a dispozitivului raportat la hotérarile
supuse evaludrii in conditii de competitivitate si de selectare aleatorie a cauzelor, fara



a se reduce la identificarea unor situatii care atrag impedimente absolute in aducerea
la indeplinire a misurilor dispuse. De aceea, Imprejurarea cd deficienta constatati este
una izolatd in activitatea candidatului este irelevant3 si de altfel 1mp031b11 de verificat;
in conditiile in care art. 498 alin. (2) din Codul de procedurs civild impune explicit
obligatia ca in decizia de casare si se precizeze instanta cireia i se trimite cauza,
faptul c@ lipsa mentiunii nu ar afecta claritatea dispozitivului este, de asemenea,
nerelevant, in cadrul acestui criteriu urmirindu-se modalitatea de redactare a
dispozitivului din perspectiva prevederilor legale.

Prin urmare, Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci depunctarea cu 0,5
pet. nu Incalcd principiul proportionalititii, nota acordati fiind justificati.

k) analiza si interpretarea probelor administrate
Motivare:

Candidatul a aratat c# stadiul procesual al cauzelor, solutionarea cauzei in baza
unei exceptii peremptorii ori lipsa de complexitate a unor cauze nu pot reprezenta
subcriterii de evaluare pentru a fi depunctat.

De asemenea, a aritat ci exprimarea utilizatd in raportul de evaluare este
evazivd, lacunard si neconcludentd, pentru c¢i nu s-a afirmat ci analiza ar fi
msuficientd sau ca probatoriul era insuficient.

Contestaia cuprinde o apreciere subiectivi a candidatului cu privire la aplicarea
criteriului de cétre Comisia de evaluare, pornind de la premisa ci anumite aspecte ce
tin de specificul specializirii, de stadiul procesual sau de procedura urmati nu
constituie subcriterii de evaluare, nu sunt imputabile candidatului si nu pot justifica
reducerea punctajului.

Or, punctajul acordat la acest criteriu reflectd nivelul ansamblului lucrarilor din
portofoliul candidatului, in conditiile de concurs, in care modalitatea de selectare a
hotéréarilor supuse evaludrii este aceeagi pentru toti candidatii. Un punctaj maxim
poate fi acordat candidatului n al cirui portofoliu se regisesc lucriri ce relevi un grad
ridicat de analiza a probelor in fundamentarea solutiilor.

Chiar daci absenta unui probatoriu complex nu este imputabild candidatului,
evaluarea acestui criteriu nu se poate face in abstracto, ci prin verificarea modalitatii
efective de analizd a probatoriului realizate in concret in hotirérile selectate de
Comisie, dar si in cele pe care candidatul le-a considerat relevante pentru activitatea
sa §i le-a depus la dosarul de concurs.

in consecintd, Comisia de solutionare a contestatiilor constati ci, in raport cu
hotérarile supuse evaludrii, punctajul acordat este justificat.

/) modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Umuml Europene, atunci ¢cind este cazul;



Motivare:

Candidatul a ariitat ci respectarea jurisprudentei Curtii Constifugionale, a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de
Justitie a Uniunii Buropene reprezinti o preocupare constantd in activitatea sa, iar
faptul ci multe spete nu au implicat aceastd jurisprudenta nu i este imputabil; insusi
criteriul cuprinde in formularea sa conditia ,.atunci cdnd este cazul®.

Desi nu s-a sustinut de catre comisie ci ar fi fost cazul sd {ina cont de
jurisprudenta CC, ICCJ, CEDO ori CJUE si ar fi omis, se retine cid a valorificat
jurisprudenta CJUE in anumite cauze si jurisprudenta CC si a ICCT 1n litigiile 1n
materia drepturilor salariale.

Candidatul a aritat ci i se imputi ci nu a avut rol proactiv pentru ¢i nu a apelat
cu succes la mecanismele de unificare a practicii judiciare, dar aceste aspecte nu
constituie subcriterii de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine c3, in cadrul acestui criteriu, se
verifici respectarea jurisprudentei mai sus mentionate, prin evidentierea acesteia In
mod explicit in considerentele proprii ale instantei, acolo unde o asemenea evidentiere
este necesari; ca urmare, se puncteazd doar aspectele ce dovedesc indeplinirea
cerintelor acestui criteriu, neputind fi punctat ceea ce lipseste, fie si justificat, din
cauza ci nu era necesar fati de obiectul cauzei sau fat# de solutia adoptata.

Sublinierea comisiei de evaluare in sensul c# lipsa trimiterilor la jurisprudenta
europeand sau a CCR este imputabil in micd mésurd candidatului, deoarece aceste
referiri nu erau necesare fati de lipsa de complexitate a hotérarilor analizate de
comisie, urmireste tocmai si fixeze aspectul obiectiv al acestei evaludri, care nu se
poate face ipotetic ci doar in concret cu privire la hotarrile analizate, atdt cele
selectate de Comisie, dar si in cele pe care candidatul le-a considerat relevante pentru
activitatea sa si le-a depus 12 dosarul de concurs.

fn ceea ce priveste lipsa rotului activ in declansarea mecanismelor de unificare
a practicii judiciare, desi Regulamentul nu impune explicit o asemenea cerint, trebuie
observat ci aceasta rezultd implicit din necesitatea existentei unui criteriu obiectiv de
verificare a modalitiitii in care candidatul a inteles si realizeze in concret rolul sau in
aplicarea uniformd a legii cauzelor pe care le solutioneazi, in conditii de concurs, in
care se urmireste o departajare a candidatilor,

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Motivare:

Candidatul a aritat ¢i degi nu i s-a imputat nimic defectuos in cadrul acestui
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criteriu, a fost depunctatd excesiv cu motivarea de a se asigura egalitatea de sanse a
candidafilor; cu toate acestea, Comisia nu a finut seama de acest principiv in mod
constant, aplicindu-i punctaje dintre cele mai mici la primele 6 criterii.

Comisia de solutionare retine cd evaluarea aferentd fiecirui criteriu se face in
conditii de competitivitate, fiind rationald optiunea Comisiei de evaluare de a tine
seama, comparativ, de volumul de activitate al tuturor candidatilor.

Intr-adevdr, in conditiile unui volum de activitate mai mare al unor
contracandidafi ce au fost depunctati pentru existenta intdrzierilor in redactare, se
impune asigurarea unei viziuni echitabile raportat la modalitatea de acordare a
punctajului la acest criteriu, singurul cuantificabil §i verificabil din punct de vedere al
unor numere statistice.

in urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 66.5
puncte,

Data: 18.03.2024

Comisia de solutionare a contestatiilor
pentru Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
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